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Ciudad de México, treinta de septiembre de dos mil dieciocho.
SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracién indicado en el
rubro, en el sentido de sobreseer el medio de impugnacién, al no
actualizarse el requisito especial de procedencia.
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RESULTANDO:

I. Antecodentes. De la narracién de hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente,
se advierten:

A. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho se
realizo Ia jornada electoral en e! estado de San Luis Potosi, para
renovar, entre otros, a los integrantes del ayuntamiento de Rio
Verde.

B. Cémputo municipal. El cuatro siguiente, el Comité Municipal
realizé el cémputo de la eleccion referida, declaré la validez de la
eleccion y entregd constancias de mayoria y validez a la planilla
postulada por la coalicién “Por San Luis al Frente”.

C. Asignacion de regidurias. El ocho de julio, el organismo
publico local electoral de San Luis Potosi, realizé la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional de los
ayuntamientos del estado de San Luis Potosi, .entre ellos, el del
referido municipio, quedando como sigue:

_ Paraio. [ Gertiad de ogitige
PAN
PRI
Nueva Alianza

)
_‘
s | a]a]a|w |

D. Juicios de nulidad. Inconforme con los resultados del computo

municipal, el Partido Revolucionario [nstitucional promovié juicios

ulidad electoral ante el Tribunal local, en los que se determind
firmar los resultados.
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E. Juicio ciudadano. José Augusto Grande, candidato a regidor
de MORENA, en desacuerdo con la asignacién de regidurias,
promovié medio de impugnacién que fue radicado en el Tribunal
local bajo la clave TESLP/JDC/55/2018 y resuelto en el sentido de
revocar la asignacion al considerar que el Partido Accién Nacional
rebaso el limite de sobrerrepresentacién, por lo que le retiré una
regiduria y se la asigné a MORENA.

F. Juicios federales. Las resoluciones fueron impugnadas ante
la Sala Monterrey de este Tribunal, a través de los siguientes
medios de impugnacion:

Ruth Galvan Marﬂnez ahora recurrente ]

SM-JDC 11 17&’013

SM-JDC-1118/2018 Marla Guadalupe Charre Mendoza
SM-JRC-287/2018 PAN

SM-JRC-334/2018 PRI

G. Sentencia impugnada. E| veinticuatro de septiembre, la Sala
Regional confimé la eleccion de mayoria relativa de los
integrantes del ayuntamiento y revocé la resolucién del Tribunal
local, relacionada con la asignacién de regidurias por
representacion proporcional y, en plenitud de jurisdiccion, llevé a
cabo la asignacién, misma que no tuvo variacién respecio a la
aprobada en su momento por el Tribunal local, como se observa
a continuacion:

" Pariido’s . [ Cantidad:de regidurias
PAN 3
PRI 3
Nueva Alianza 1
PT 1

MORENA 2 =

PVEM 1
Total 11
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9 Il. Recurso .de reconsideracion. El veintisiete de septiembre,
Ruth Galvén' Martinez presentd, ante esta Sala Superior, el
recurso al rubro indicado por medio del cual impughé ia asignacion
referida. |

. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-REC-1437/2018, mismo_que' fue turnado
a la Ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

10 IV. Radicacién y admisién. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicé y admitié a tramite la demanda.

11 V. Presentacién y rechazo del proyecto de sentencia. En
sesion publica de treinta de septiembre, se sometid a
consideracién del Pleno el proyectc de sentencia, el cual fue
rechazado; por lo que designé al Magistrado José Luis Vargas
Valdez como encargado de elaborar.el engrose respectivo.

CONSIDERANDO:

12 PRIMERO. Jurlsdiccion y' competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los a&icu[os 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como el 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tr e de un recurso de reconsideracién interpuesto para

htrovertir 1a sentencia dictada por una Sala Regional, lo cual es
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competencia exclusiva de este o6rgano jurisdiccional
especializado.

13 SEGUNDO. Sobreseimiento. Esta Sala Superior considera que
en el particular se actualiza la causal de improcedencia
consistente en que no se controvierte una sentencia que haya
inaplicado una norma por considerarla inconstitucional o
inconvencional y, toda vez que el recurso fue admitido
previamente, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
mismo, con base en el articulo 9, parrafo 3; en relacién con los
diversos preceptos 11, parrafo 1, inciso ¢), 61, parrafo 1, inciso b);
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley de
Medios, por las consideraciones siguientes.

14 El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone que las
sentencias dictadas por [as Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y adquieren
la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion.

15 En ese sentido, el artfculo 61 de la Ley en cita establece que el
recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los casos
siguientes: |

a. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dich
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacion
Electoral; y
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b. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinade la no
aplicacion de una ley electoral por consideraria contraria a la
Constitucion.

16 Como se advierte, tratidndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza solo si la
Sala Regional responsable dicté una sentencia de fondo en la que
haya determinado la inaplicacion de una disposicion electoral por
consideraria contraria a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

17 Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacién extraordinario cuya Unica finalidad es garantizar
la constitucionalidad y convencionalidad de las sentencias de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

18 De elio se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan
fuera de la materia de estudio del recurso de reconsideracion,
pues conforme a lo expuesto, éste sdlo procede cuando las Salas
Regionales realizan el estudio de cuestiones de constitucionalidad
o convencionalidad.

19 Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefialados, el medio de impugnacién se debe considerar
como notoriamente improcedente, y en ¢aso de que éste haya
siglo| previamente admitido, debe decretarse el sobreseimiento,
cquio acontece en la especie.
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A fin de evidenciar la improcedencia del presente recurso de
reconsideracion, resulta importante analizar el contenido tanto de
la materia de controversia en ia sentencia impugnada, como de
los agravios formulados en la demanda.

En el particular, la Sala Monterrey resolvi6 una problematica
expuesta por la hoy recurrente. En la demanda en aquella
instancia, la actora sefialé que la asignacién de regidurias
realizadas por la autoridad administrativa electoral fue correcta
porque se realiz6 conforme al articulo 422, de la Ley Electoral, por
lo tanto, argumenté que el Tribunal Local no debié verificar los
limites de sobre y subrepresentacion. Asimismo, sefialé que se
viol6 en su perjuicio el principio de paridad de género.

Al respecto, la responsable estimé que a pesar de que el Tribunal
Local advirtié comrectamente que en la asignacion del Consejo
electoral no se efectud la verificacién de los citados limites de
sobre y subrepresentacion, por lo que se le retiré una regiduria al
Partido Accion Nacional al estar sobrerrepresentado, lo cierto era
que dicho ejercicio no se habla realizado bajo los criterios emitidos
por este Tribunal electoral. .

En ese sentido, la Sala Monterrey revoco la resolucién impugnada,
a partir de considerar que esta Sala Superior ha sustentado que
la revision de! Ilimite de sobre representacién debe realizarse en
cada una de las etapas de la asignacién, y el estudio de o(r
subrepresentacién sélo al concluir el procedimiento, realizando,
de ser necesario, los ajustes respectivos.
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Razén por la cual, en plenitud de jurisdiccidn, realizé el
procedimiento de asignacién de regidurias de representacién
proporcionai.

Concluido lo anterior, procedié a verificar la paridad de género,
para determinar que los agravios de la actora resultaron
infundados.

Por su parte, en el presente recurso de reconsideracion, la actora
alega fundamentalmente lo siguiente:

» La Sala responsabile aplicé inconstitucionalmente los limites
de sobre y subrepresentacién, siendo que éstos se
encuentran previstos para Ips entes legislativos.

¢ Debe interrumpirse la jurisprudencia 47/2016, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A
LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES
EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”.

De lo expuesto, se advierte que la Sala Monterrey, en modo
alguno dejo de aplicar explicita o implicitamente una norma
electoral, consuetudinaria o partidista; ni tampoco se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad.

Esto, porque los agravios expuestos no guardan relacién con

algtn planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que

se hubiera expresado en instancias previas, o con la omisiéon de

la responsable de estudiar algin agravio o de pronunciarse

r cto de alguin planteamientc de constitucionalidad o
vencionalidad.
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29 Lo expuesto no se desvirtia por las circunstancias de Ruth Galvan
Martinez aduzca que el actuar de la Sala responsable viol6 en su
perjuicio diversos articulos constitucionales, en tanto que, tales
afirmaciones no se hacen depender de gue la autoridad hubiese
fijado el alcance de algun criterio sobre una norma constitucionai
0 convencional.

30 Ello, porque la impugnacion se centra en controvertir cuestiones
de legalidad relacionadas con la apiicacién de la férmula de
asignacion de regidurias por el principio de representacién
pfoporcional, en especifico, lo referente a la verificacién de los
limites de sobre y subrepresentacion, lo que se traduce en
cuestiones de mera legalidad.

31 En ese orden de ideas, el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando al resolver la responsable haya
interpretado  directamente la Constitucion o bien, se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, por ser el nicleo duro
o sus fundamentos axiologicos, asi como en aquellos casos en
que se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita
realizario.

32 Consecuentemente, queda de manifiesto que no se actualizan
supuestos de procedencia que justifiquen la revisién
extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Monterrey,
porque como se reitera, se cifid al anélisis de temas de legalidad.

33 Asimismo, conviene referir que si bien la recurrente hace valer la
procedencia del medio de jimpugnacion a partir de considerar
los limités de sobre y subrepresentacion son de previgié
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oonstiti.lcionél, lo cierfo es que sus alegaciones no se dirigen a
cuestionar o interpretar el dispositivo de la Constitucion que lo
preve, sino que se encaminan a evidenciar que el procedimiento
realizado por las instancias jurisdiccionales anteriores no se
llevaron a cabo a través del procedimiento legal respectivo, lo cual
podria evidenciar, en todo caso, la falta de apego a la regularidad
legal, pero no constitucional ni convencional.

34 En consecuencia, al resultar imﬁrocedente el presente recurso, y
toda vez que éste fue admitido, lo procedente es sobreseer el
referido medio de impugnacion, en términos de los articulos con
fundamento en los articulos 9, pérré'fo 3, y 68, parrafo 1, en
relacién con el 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

35 Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se sobresee el recurso de reconsideracion.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad

archivese el expediente ‘como asunto total y definitivamente
concluido.

Asl, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados de esta' Sala Superior, con el voto en contra de la
Magistrada Presidenta Janine -M. Otalora Malassis, y los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez
Mo gon, quienes formulan voto particular, ante la Secretaria
Geperal de Acuerdos quien autoriza y da fe.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
ol Podor Judicial do Ia Faderaoldn

SALA SUPERIOR SUP-REC-1437/2018

_ REYES
INFANTE GONZALES  RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGI

SE LUIS

- TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ARIA CECILIA SANG

sscmm.uncansm DE ACUERDOS

11






22y

ok

Lt 70 DU 0N Deredty un () My Ok el

-

CEDULA DE NOTIFICACION. -+ 1. coco1

r

%

KA

&
2

¢ DF PARTICIPACION CIIDADANA DES F

ELECTRONICA = F B v w9
@f | -1 OCT, 2018
AV CRTATTIT

OFICIALIA DE PARTES
RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-1437/2018

ASUNTO: SE NOTIFICA SENTENCIA

Ciudad de México, a 1 de octubre de 2018

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
SAN LUIS POTOSI

opl.slp

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electorai, en relacion con los
numerales 33, fraccion lll, IV, 34 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en cumplimiento a lo ordenado en
SENTENCIA de treinta de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, NOTIFICO ELECTRONICAMENTE la sentencia de

mérito, remitiendo la version digitalizada de ésta en archivo adjunto, constante de




once paginas con texto, asi como la presente cédula de notificacion, lo anterior,
para los efectos legales conducentes. DOY FE.

ACTUARIO

SERGIO ORTIZ OROPEZA



