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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mit diecischo.

La Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fedgracién dicta sentencia en el sentido de desechar las

demandas presentadas en contra de la resolucién dictada por la
Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional, correspondiente a Ia

Segunda’ Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey,

Nuevo Leén', en el juicio de revisién constitucional electoral SM-

JDC-774/2018.

ANTECEDENTES?

T En lo subsecuerite, Sala Regional Monterrey o Sala responsable.
2 Todas las fechas citadas cotresponden al afio en curso, salvo pnec:sibn en confrario,
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1. Jornada electoral. El primero de julio tuvo verificativo la jornada
electoral, para elegir a los integrantes del Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio, en el estado de San Luis Potosi.

2. Computo Municlpal. El cuatro de julio, el Comité Municipal
Electoral de Santa Maria del Rio, del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi® realizé el computo de
la eleccién, declaré su validez y entregé la constancia de mayoria
a la planilla postulada por el Partido Revoiucionario Institucional*.

3. Asignacion de regidurias de representacion proporcional. El
ocho de julio, el Consejo local llevd a cabo la asignacion de
regidurfas por el principio de representacién proparcional para
integrar el ayuntamiento de Santa Maria del Rio, en San Luis
Potosi.

4. Impugnacioén local. En contra de la determinacién precisada en
el parrafo anterior, Roman Huerta Sifuentes, en su caracter de
candidato a primer regidor a dicho Municipio postulado por
MORENA, promovié juicio ciudadano local ante el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi®. -

5. Resolucion del Tribunal local. El diecisiete de agosto, el
Tribunal local dicté sentencia en el expediente TESLP-JDC-
48/2018, en la que confirmé la asignacién controvertida.

6. Impugnacion ante la Sala responsable. En contra de la
sentencia dictada por el Tribunal local, el referido promovente
presentd juicio ciudadano ante la Sala Regional Monterrey.

3 En to sucesivo, Consejo local.
4 En adelante, PRI. .
5 En lo subsecuente, Tribunal local.
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7. Resolucién impugnada. El veinticuatro de septiembre, la Sala
Regional Monterrey emiti6 sentencia en el expediente SM-JDC-
774/2018, en el sentido de revocar Ia resolucion dictada por el
Tribunal local y en plehitud de jurisdiccion asigné las regidurias de
representacioén pmmrdonal.

8. Recursos de reconsideracién, En contra de la sentencia
sefialada, Paul Longoria Martinez, representante suplente del PRI
ante el Comité Municipal Electoral de Santa Maria del Rio en San
Luis Potosi y Roman Huerta Sifuentes, candidato.a primer regidor
plurinominal postulado por Morena; interpusieron sendos recursos
de reconsideracion. '

9. Turno. Una vez recibidos los expedientes en esta Sala Superior,
la Magistrada Presidenta, determiné la integracién de los
expedientes SUP-REC-1457/2018 y SUP-REC-1482/2018, y
ordené turnarlos a su Ponencia para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®.

10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada radico los
recursos al rubro identificados en la Ponencia a su cargo. '

CONSIDERACIONES

l. Competencia. Esta Sala tiene competencia exclusiv_a para
resolver los medios de impugnacion, porque se trata de rec¢ursos
de reconsideracion interpuestos para controvertir una sentencia

#.En lo sucesivo, Ley de Medios.
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dictada por la Sala Regional Monterrey, para resolver un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.”

Il. Acumulacién. Del andlisis de las demandas presentadas por los
recurrentes se advierte que controvierten la sentencia dictada el
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho por la Sala
Regional Monterrey, -en el expediente SM-JDC-774/2018. Esto es,
los recurrentes impugnan la misma sentencia y sefialan a la misma
autoridad responsable.’

En razén de lo anterior, existe conexidad en la causa. Por ténto, a
fin de resolver en forma conjunta, congruente, de manera expedita
y completa, los expedientes al rubro identificados®, lo procedente
es acumular el recurso de reconsideracion SUP-REC-1482/2018 al
diverso SUP-REC-1457/2018, por ser éste el primero que se recibié
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior y que,. en
consecuencia, se registrd en primer lugar en el Libro de Gobierno
de este 6rgano colegiado.

Por lo anterior, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente del recurso acumulado.

Ill. Cuestion Previa

a) Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracién.
Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracién posee una naturaleza dual,
ya que, por un lado se trata de un medio ordinario para impugnar

7 Con fundamento en fo pravisto en los articulos 41, parrafo segundo, base V1, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 61 de la Ley de
Medios.

® Da conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion X1, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley de Medias, y 79 del Reglamento Intemo de
este drgano jurisdiccional especializado,
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las resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a), y por otro, se trata de un medio extraordinario
a través del cual esta Sala Superior opera como un érgano de
control de la regularidad constitucional, ya que seg(in lo dispuesto
por el numeral sefialado en su parrafo 1, inciso b), la procedencia
de dicho recurso se materializa también cuando las sentencias
dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no aplicacién
de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a ftravés del recurso de
reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad en
los supuestos del articulo 62 de (a Ley de Medios, o cuando dichos
tribunales se pronuncien sobre temas propiamente de
constitucionalidad, en los deméas medios de impugnacién.

Esto iltimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye una -

ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior sjerce un auténtico control de
constitucioh&idad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en pﬁndpio. cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamenfe por considerarias contrariag ala
Constitucion federal, lo que eqhivale no soilo al estudio de dicho
ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala Superior habilita una
revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el linico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el
derecho de defensa.

9 En adelante, Constitucion federal,
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Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la
Constitucion federal. '

b) Marco Juridico. La normativa prevé desechar las demandas
cuando el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente

improcedente. 0.

Por otrollado, se establece que las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de ¢osa juzgada, a excepcion de
aquellas que se puedan é:ontrovertir mediante el presente

recurso.1

El presente recurso procede para impugnar las sentenclas de

fondo'? dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido contra los resultados de las elecciones de diputados y

sehadores.

10 En términos del articulo 9 de |a Ley de Medios.

11 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Madios, en relacion con el articulo 195, fraccion [V,
de la Ley Organica.

2 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSOQ".

6
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. Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a Ia

Constitucién federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliade el criterio

sobre |a procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales, 3
normas partidistas' o normas consuetudinarias de caracter
electoral,’® por considerarlas contrarias a fa Constitucion
federal.

» Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos ﬂ/
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.®

. Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.!” '

'3 Jurisprudencia 32/2008, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL."
4 Jurisprudencla 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
8 Jurisprudencia 192012, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL." ;
¥ Jurispnudencia 102011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES |OS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.” .
Y7 Criterio aprobado par unanimidad de votes de los Magistrados que lnhegran esta la Sala
Superior, en sesién pablica celebrada el veintisiete de Junio de dos mil doce, at emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con |a clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

: 7
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e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacién de un
precepto constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion
o no de normas secundarias.'®

» Se hubiera ejercido control de convencionalidad. '

+ Se aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan wvulnerar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para [a validez de las elecciones,
respecto de los cuales no se hayan adoptado las medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos;
o bien, se omita el analisis de tales irregularidades, al realizar
una interpretacién que pudiera limitar su alcance.2®

¢ Se aduzca el indebide analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de-aplicacion.?!

o Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.?

1® Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubra: "RECURSQ DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD". '
® Jurisprudencia 5/2014, de rubro: *RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.” .
41 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: *“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES Si SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION."

2 Jurispnuidencia 32/2015, de rubre; RECURSO DE RECONSIDERACION.. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

8
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« En caso de violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentaimente del debido proceso, y esto impida el acceso
a la justicia. . '

+ Cuando, a juicio de la Sala Supérior, la sentencia regional se
haya emitido bajo un error judicial.

e Finalmente, una sentencia regional en cualquier sentido
podra ser revisada a través del recurso de reconsideracién,
cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden
constitucional .24

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacién debe
considerarse notoriamente improcedente.2®

Lo anterior reviste especial importancia, porque no se debe perder ﬂ/
de vista, que un escrito recursal dé esta haturaleza, busca de
manera extraordinaria excitar la ejecucion de un control de
constitucionalidad concreto, pues de otra forma sélo operaria como

un medio de revisién ordinaria que dejaria de lado la esencia de

este maximo drgano jurisdiccional electoral, que es precisamente
entre otras, salvaguardar las disposiciones constitucionales en las

qué se funda el Estado Constitucional democratico.

IV. Improcedencia. Esta Sala Superior advierte que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61 de la Ley de
Medios, toda vez que el planteamiento de los recurrentes no

2 Jurisprudencia de rubro 12/2018: RECURSQ DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL :
2 Véase sentencia del SUP-REC-214/2018,

% Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios. .

9
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encuadra en alguna de las hipotesis referidas en el punto anterior,
que permitan a este érgano jurisdiccional estudiar el fondo del
asunto.

En el caso concreto, los recurrentes controvierten la resolucion de
la Sala Regional Montemmey que, en esencia, revocd la
determinaciéon del Tribunal local y, en pienitud de jurisdiccion,
realizd la asignacion de regidurias de representacion pro_p'orci'onal
en el Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, San Luis Potosi.

Ello porque la Sala responsable estimé que ef Tribunal local no
verific6 comrectamente en el procedimiento de asignacién de
regidurias de representacién proporcional, ni los limites de sobre y
sub representacion, de acuerdo con los criterios establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y este Tribunal electoral.

De ahi que la Sala responsable determind revocar la resolucion
impugnada, porque este Tribunal ha sustentado que la revisién del
Iimite de sobre representacién debe realizarse en cada una de las
etapas de la asignhacion, y el estudio de la sub representacién se
efectuar, sélo al concluir el procedimiento, realizando, de ser
necesario, Ibs ajustes respectivos.

Por tanto, en plenitud de jurisdiccion la Sala responsable realiz6 el
procedimiento de asignacién de regidurias de representacion
proporcional.

Asi, atendiendo a la observancia de los limites constitucionales de
representacién, indicé que tanto al PRI como a Morena no era
viable otorgaries alguna asignacion de regiduria por representacién
proporcional, en virtud de que sobfepasarian su limite de sobre

representacion.

10
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Finalmente, la Sala responsable determiné que el ayuntamiento en
cuestibn no se encontraba integrado de manera paritaria, al
observar que la conformacién de representacién proporcional-
quedé6 integrada por cinco hombres y tres mujeres.

En ese sentido, realiz6 los ajustes respectivos sefialando que la
sustitucién por motivo de género debia realizarse de forma invertida
al orden de las asignaciones, por Io que en el caso deberia
comenzarse 'por el partido politico que recibié una regiduria por
resto mayor al final de las asignaciones.

Por lo expuesto, realizé el ajuste al Partido Accién Nacional por ser
a quien se le asigné la ultima regiduria, para otorgarsela a una
féormula de género femenino, " quedando la integracion del
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, San Luis Potos! conformada
por cuatro hombres y cuatro mujeres,

De esta manera, se adviete que la litis resuelta por la Sala
responsable sélo atendié cuestiones de legalidad.

Por su parte, en esta instancia, el PRI refiere que ia sentencia de Ia
Sala Regional Monterrey debe revocarse por violar los principios de
legalidad y congruencia, al variar la materia de los agravios, en
virtﬁd de que determindé que al PR! no se le debfan asignar
regidurias por el principio de representacion proporcional, con
independencia de que hayan o no impugnhado los partidos a los que
se les otorgaran dichas regidurias.

Asimismo, considera que la Sala responsable inaplicé las
fracciones Vil y VIl del articulo 422 de la Ley Electoral local, por

_considerar que se debian aplicar los limites de sub y sobre

representacién previstos en el articulo 116, fraccién II, de la

1
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Constitucién federal, establecidos para la integracién del Poder
Legislativo, lo cual considera que resulta contrario a la voluntad de
la ciudadania al emitir su voto, en el sentido de que cuente con
mayor participaci()r_l, a fin de generar una gobemabilidad a fa
propuesta politica con mayor preferencia en la elecciénf

Finalmente, considera que la Sala Regional Monterrey fue omisa
en argumentar el porqué de su determinacion, cuando resuelve que
lo procedente es otorgar regidurias a partidos politicos que no
impugnaron la distribucién realizada en instancias previas y, por
ende; la habian consentido.

Por otra parte, Roman Huerta Sifuentes se duele de que se hubiera
revisado desde un inicio los limites de sobre representacion y que
con base en ello o hubiesen excluido de la asignacion de las
regidurias, pues conforme a la formula desarrollada por la propia
Sala responsable,, si lo hubieran tomado en cuenta, le hubiese
correspondido una asignacion a MORENA, partido que io postulé.

Por lo cual solicita que se excluya la afirmacién de la Sala Regibnal
Monterrey en el sentido de que no puede asignarsele una regiduria.

Asimismo, se duele de que para la asignacion de las regidurias por
cociente natural se hubiese realizado una nueva depuracién de la
votacion, pues estima que no existe fundamento legal para ello.

En ese orden de ideas solicita que se Hagan los ajustes
correspondientes, asi como de que no sea excluido de la aplicacién
de la férmuia legal.

Por otra parte, considera que la Sala Regional Monterrey vulneré
los principios de relatividad de las sentencias, pro persona, asi

como su derecho de ser votado, en tanto que de manera
12
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inadecuada y excesiva declara que se otorgue las regidurias a
quien no comparecié a juicio, por lo que se duele de que él fue el
que realizé la impugnacién y no alcanza su pretension, pero
personas que nunca controvirtieron se les asigna las regidurias que
fueron otorgadas con la sentencia.

De lo expuesto y del anélisis de las constancias que integran el
expediente, se concluye la falta de actualizacién del requisito
especifico de procedencia en virtud de que la Sala Regional
Monterrey solamente efectud un estudio de legalidad en tanto
que realizé el andlisis de la sentencia emitida por el Tribunal local
en relacién con el corrimiento de la férmula de asignacién y la
verificacion de la integracion paritaria del 6rgano municipal, sin
llevar a cabo un ejercicio hermenéutico del que se advierta que
hubiera interprétado preceptos fundamentales y, por tanto, no
actualiza la procedencia del medio de impugnacién que nos ocupa.

En efecto, la Sala Regional Monterrey se limitd exclusivamente al
anéli,sis de euestloneé de legalidad, consistente en determinar si
fue correcto el estudio realizado por el Tribunal local en relacién con
la asignacion de regidurias, Ia verificacion a los limites de sobre y
sub representacién, asi como su determinacién de no realizar
ajustes en la asighacién dejando sobre representado al PRI, en
virtud de que los partidos que se pudieran ver beneficiados no
impugnaron [a asignacién municipal®.

Para la procedencia de la reconsideracion, la Sala Regional
Monterrey debié inaplicar una norma electoral o partidista por
estimarla contraria a la Constitucion Federal, a través de una

2 Al respecto esta Sala Superior ha considerado que las verificaciones del desairolls de la
tormula de asignacion constituyen cuestiones de legalidad que no generan por sf solos la
procedencia del recurso de reconsideracion, véase el SUP-REC-1168/2018.

13
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interpretacién genuina que le imprimiera una nueva dimension o
alcance a un principio o precepto constitucional, para dar una
solucién nomativa en concreto, lo cual no ocurrid en el presente
caso.

Habida cuenta de que en los agravios expuestos en las demandas,
no se plantea que se haya omitido, declarado inoperante o que
existio un analisis indebido de constitucionalidad o
convencionalidad, y menos, que con motivo de ello se hubiera
inaplicado alguna norma electoral o de otra indole.

Si bien, Roman Huerta Sifuentes refiere que se vulneré el principio
pro persona, lo cierto es que dicha alegacién genérica por si
misma, no implica que éﬁe érgano jurisdiccional deba admitir un
recurso 'de naturaleza extraordinaria como el presente. Como lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al sentar la jurisprudencia 2a./J). 123/2014%, para afimar
que en un caso se esta en presencia de un auténtico control de
constitucionalidad o convencionalidad, resulta Iindispensable que
se confronten disposiclones secundarias con la Constitucion
federal o los tratados en materia de derechos humanos,
debiendo exponerse, ademas, los motivos de disenso gue relinan
requisitos minimos para su analisis, lo cual no puede derivarse de
afirmaciones genéricas como |as que se presentan en los recursos
de reconsideracion.z

21 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO
DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, dicha jurisprudencia puede ser consultada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 12, noviembre de 2014, tomo
I, pagina 859.
 Similar criterio se emitié por esta Sala Superior en el SUP-REC-131/2018.

14
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Tampoco pasa desapercibido para esta Sala Supefior, que los
recurrentes afirman que se inaplicaron las fracciones VIl y Vil dei
articulo 422 de la Ley electoral local, 0 bien que se realizé una
interpretacion directa del articulo 116, fraccion H, de la Constitucion
federal, porque la legislaci6n local no establece que se tenga que
hacer una verificacion de sbbre'y sub representacién en Ios
términos realizados por el Tribunal local y la Sala Regional.

No obstante, de la resolucion reclamada se advierte que la Safa
Regional tnicamente se limité a analizar si el Tribunal local habia
realizado de manera correcta la verificacion de sobre y sub
representacién, la cual determind que fue incomecta de
conformidad con precedentes emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en acciones de inconstitucionalidad y
jurisprudencias de esta Sala Superior, lo cual no implica un
verdadero estudio de constitucionalidad, por parte de Sala Regional
Monterrey, que haga procedente el presente medio de impugnacién g/
y menos evidencié la referida inaplicacién.

En este contexto, cabe sefialar que esta Sala Superior ha
establecido que la procedencia del recurso de reconsideracién se
actualiza no ante el alegato del recurrente de surtirse una hipétesis
de procedencia, sino cuando la hipétesis de procedencia
verdaderamente se encuentra presente.2?

De tal sentido, el alegato de inaplicacién implicita de un precepto o
de interpretacién directa de un articulo constitucional no actualiza
la prooedencia si se constata que tal inaplicacion no ocurrié o que

» Véanse ias resoluciones correspondientes a los recursos de reconsuderacuén SUP-REC-
284/2018 y SUP-REC-465/2018. . ;
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tal- articulo constitucional no fue interpretado por la Sala
responsable.

En ese tenor, como ﬁuede apreciarse, al controvertir la alegada
inaplicacién lo que en realidad controvierte es el desarrolio de
la férmula de asignacion realizado por la Sala responsable,
especificamente la aplicacion de los limites de sobre y sub
repré%entacién"". )

Ello no es una hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideracién pues, de lo contrario, se llegaria el absurdo de
que, cuando se diflera de la interpretacion legal de una Sala
Regional, siempre podria revisarse tal Interpretacién alegando
una “inaplicacion implicita” de la disposicion.

En atencién a lo anterior, no se actualizan los supuestos de
procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la
resolucion dictada por la Sala Regional.

Cabe precisar que la propia naturaleza del recurso de
reconsideracién no implica una repeticion o renovacién de la
instancia previa, sino, una continuacion de ésta, que inicia a partir
de un reclamo preciso por parte de los enjuiciantes, en el que
expresan los motivos que tiene para disentir de los razonamientos
que sostienen la resolucién de la Sala Regional respectiva.?!

Por tanto, es evidente que en la resolucion impugnada materia de -
los recursos de reconsideracion que nos ocupan, no subsiste

% Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de reconsideracion identificados con
las claves SUP-REG-1283/2018 y acumulados, asi como en el SUP-REC-1295/2018 y
acumulados, los cuales fueron aprobados por mavoria de votos.

M véase la tesis XXVI/97, de rubro: AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES S1 REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD, consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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cuestién alguna de constitucionalidad o convencionalidad que
amerite un estudio de fondo por parte de esta Sala Superior, de ahi
que como ya se explicé, el medio de impugnacién resulte
improcedente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios y tampoco alguno de los supuestos
establecidos en 'los criterios de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en
los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la mencionada ley
procesal electoral federal lo procedente es desechar la demanda
de plano.

Por lo expuesto y ﬁmdado se
RESUELVE:
PRIMERQ. Se acumula el recurso de reconmderaqén SUP-REC-

debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia, a los autos del recurso acumulado.

SEGUNDQ. Se desechan de plano las demandas de los recursos
de reconsideracion. | b

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda. . - N _\\*. v

i S
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expedlente _como_. asunto total y
definitivamente oonqlu,;'dcr s

RIS,

Asi, por mayoria de voto's lo resolvieron-ias Magistradas y los

Magistrados que, mteg:an Ia Sala Supenor det Tribunal Electoral de!

Poder JUdICIal de Ia Fede[acu‘m <on el voto en contra de la
17 :
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis y los Magistrados Felipe De
La Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da.fe.

MAGIS
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
JO IS VARGAS

VALDEZ
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA
PRESIDENTA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS
MAGISTRADOS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON Y FELIPE DE
LA MATA PIZANA EN EL ASUNTO SUP-REC-1457/2018 Y
ACUMULADO (ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
AYUNTAMIENTO DE SANTA MARIA DEL RiO, SAN LUIS POTOSI)

En esta sentencia la Magistrada Presidenta ponente propuso.
desechar el presente recurso de reconsideracion al no actualizarse
alguna de las condiciones especiales de procedibilidad vinculadas al
andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica o incidencia de Ia interpretacién constitucional, pues la Sala
Regional se limité exclusivamente al anilisis de cuesﬁones de
legalidad, ello en virtud de que es el criterio de la mayoria de los
integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

No obstante ello, de conformidad como lo que hemos venido haciendo
con anterioridad®, consideramos que en el caso sl se actualiza el
requisito especial de procedencia de los recursos de reconsideracion,
sefalado en el articulo 61, pamrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la
sentencia regional impugnada implicé una interpretacion de los
articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VI, primer parrafo; asf
como 116, parrafos segundo, fraccién ll, y tercero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por tratarse de un tema
de relevancia constitucional.

32 Véanse los votos razonados en los recursos de reconsideracion SUP-REC-1168/2018,
SUP-REC-1177/2018 y SUP-REC-1211/2018, asl como los votos parficulares en los
medios do impugnacion SUP-REC-1283 y sus acumulados, y SUP-REC-1295/2018 Y sus
acumulados, estos Oitimos relativos a /a legislacion de San Luis Potosi,
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Por esas razones emitimos el presente voto para explicar las razones
de dicha postura®. '

1. Propuesta de mayoria: desechamiento

La mayoria de los integrantes del pleno estiman que esta dase de
demandas se deben desechar ya que no se actualiza algdn supuesto
de procedencia del recurso de reconsideracion, pues los recurrentes
no plantean una cuestion de constitucionalidad o de convencionalidad
que la Sala Regional Monterrey hubiera dejado de estudiar o que
hubiera estudiado indebidamente.

~En concreto, la mayoria sefiala que la Sala Regional Monterrey se
limit6 a sefialar que el Tribunal local no verificé correctamente en el
procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional, los limites de sobre y subrepresentacion, de acuel:do
b!i)n la normativa aplicable, y los criterios establecidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién.

De ahi que la Sala Regional Monterey determiné revocar Ia
resolucién impugnada, porque en su concepto la revision del limite de
sohrerrepresentacion debe realizarse en cada una de las etapas de la
asignacion, y el estudio de la subrepresentacién se efectia, sdlo al
concluir el procedimiento, realizando, de ser necesario, los ajustes

respectivos.

De esta manera, para la mayoria, de la determinaciéon de la Sala
Regional Monterrey y los argumentos de los recurrentes, no existe

» E| voto se emite en tdrminos de los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judiclal de la Federacion. ]
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planteamiento  alguno que- amerite algin estudio de
constitucionalidad, ya que la controversia esta relacionada con la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, lo cual estiman que es un tema de mera legalidad.

2. Razones esenciales del disenso
2.1 Procedencia

Las razones principales que nos llevan a votar en contra det criterio
de la mayoria es que, en primer lugar, consideramos que los recursos
de reconsideracion si son procedentes y, en segundo lugar,
estimamos que los Ifmites de sabre y subrepresentacion que verifico
la Sala Regional Monterrey no son aplicables a los ayuntamientos.

En efecto, consideramos que la aplicacibn de los limites de
representacion de los partidos politicos en los ayuntamientos y el
procedimiento para verificar dichos limites necesariamente estan
vinculados con la aplicacion de la tesis de jurisprudencia 47/2016, de
rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS", misma que constituye una interpretacion directa de
los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VIIl, primer parrafo; asf
como 116, parrafos segundo, fraccién I, y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que lleva la controversia
a un plano evidentemente constitucional y no a uno de legalidad.

En efecto, desde nuestro punto de vista consideramos que si existe
materia de constitucionalidad. Lo anterior perque al verificar los limites
de sobre y subrepresentacion en ayuntamientos se esta aplicando el
criterio interpretativo de la Constitucién general contenido en la tesis
47/2016 lo que provoca invariablemente un ejercicio de interpretacién
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constitucional, ya que amerita, nécesariamente, tomar como referente
las. normas de la Constitucion general sobre los limites de sobre y
subrepresentacion previstas en el articulo 116 constitucionat.

De esta manera desde nuestra optica la aplicacién de los limites de
sobre y subrepresentacién de los partidos politicos en ayuntamientos
conlleva una relevancia constitucional que se manifiesta en
determinar si esos limites establecidos para la integracion de los
congresos estatales también les son aplicables a aqueflos.

Lo anterior, maxime si se {oma en cuenta que en el caso de San Luis
Potosi la legislacion estatal no prevé la verificacion de los limites de
sobre y subrepresentacion, pero la sala regional sostuvo que se frata
de un mandato constitucional.

Aunadc-a lo anterior debe censiderarse que en el caso concreto la
legislacion de la referida entidad federativa en su fraccion VIl del
articulo 422 establece una regla especifica en el sentido de indicar
que ningtin partido o candidato independiente tendr& derecho a que
se le asignen mas del cincuenta por ciento del nimero de regidores
de representacion proporcional, lo que genera una peculiaridad en el
estudio ‘constitucional respecto a la interpretacion del principio
establecido en el articulo 116 constitucional.

En estas condiciones, estimamos que se debe analizar el fondo de la
controversia.

De esta manera, si los inconformes reclaman que en la asignacién
realizada durante la cadena impugnativa de la que deriva este
recurso, €s indebida, es evidente que dicho analisis es de naturaleza
constitucional y debe revisarse el fondc de estos recursos a fin de que
esta Sala Superior, realice el pronunciamiento respeclivq, pues se
insiste, la asignacion realizada por la Sala Regional Monterrey se basa
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en una jurisprudencia que, a su vez, interpreté diversos articulos de la
Constitucién general.

Por tal motivo, los recurrentes acuden mediante el recurso de

reconsideracion y combaten medularmente la verificacién de fos
limites de sobre y subrepresentacién de los partidos politicos en la
integracion dei ayuntamiento. A nuestro juicio, dicha inconformidad si
obliga a hacer un andlisis o una intérpretacibn de preceptos
constitucionales, concretamente, de los articulos 115 y 116 de la
Constitucién general y, por lo tanto, consideramos que si se
actualizaba e! requisito especial de procedencia.

En efecto, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso de reconsideracion, entre otros, a aquellos
casos en los cuales se interpreten diractalhenté b;oceptos
constitucionales o principios constitucionales.

Lo anterior en términos de Ia jurisprudencia 26/2012, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE GONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de reconsideracion
procede no s6lo cuando una sala regional resuelve la inaplicacion de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion federal,
sino también, entre otros supuestos, cuando interpreta de manera
directa algun precepto de la nerma fundamental, pues ello hace
patente la dimensién constitucional inmersa en la resolucin
impugnada y, por tanto, posibilita que la Sala Superior analice si es o
no correcta dicha interpretacion en ejercicio de su facultad de control
constitucional.
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2.2, La aplicacién de los limites de sobre y subrepresentacion

para partidos politicos en los congresos locales no aplica para
ayuntamientos h

Ahora bien, superada la procedencia, consideramos que en el fondo
de los asuntos debe confirmarse [a asignacién de regidurias por el
principio de representacion proporcional que realizé el Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi ya
que desde nuestra optica los limites de sobre y subrepresentacion que
establece la Constitucidn General para el caso de los congresos
estatales no resulta aplicable para la integracion de los ayuntamientos
por lo que deberia revocarse la sentencia de la Sala Regional
Monterrey y confimarse la asign_acién que se realizd sin la aplicacién
de dicha verificacién.

i .
En efecto, como ya se dijo, en este asunto la Sala responsable se

basd en la jurisprudencia 47/2016 de ésta Sala Superior de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS" para fundamentar su decisién y manifestod que:

‘En principio, esta Sala estima que la autoridad
responsable. acertadamente advirti6 que el CEEPAC
omitio verificar los limites de sobre y subrepresentacion,
previstos en el articulo 116, fraccion ll, de la Constitucion
Federal. . R

Lo anterior, porque la Suprema Corfe ha determinado que
al implementar el principio de representacion proporcional
en el ambito municipal se deben atender los lineamientos
que la Constitucion Federal establece para la integracién
de los 6rganos legislatives, concretamente, que ¢cada uno
de los partidos politicos tengan una representacion
proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la
sobrerrepresentacion de los partidos dominantes y la
subrepresentacion de aguellos con menor votacion.
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En el mismo sentido, en criterio de este Tribunal Electoral
los referidos limites a la sobre y subrepresentacion son
aplicables en la integracion de los ayuntamientos.”

En el caso concreto, la Sala Regional Monterrey declard fundado los
agravios del recurrente y revocd la resolucion dictada en el expediente
TESLP/JDC/48/2018, para: i) dejar sin efectos la asignacion de
regidurias pbr el principio de representacién proporcional del
ayuntamiento de Santa Maria del Rio, realizada por el Tribunal local,
al concluir que el procedimiento de asignacién no fue correcto, al no
examinarse, en cada etapa, los limites de sobrerrepresentacion y
realizar los ajustes correspondientes; /i) realizar el sjercicio de la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, y ifi) ordenar la emisién de las constancias de
asignacion respectivas.

En consecuencia, en el presente votb se reitera el eriterio ya /g/
manifestado al resolver el diverso recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-1168/2018, en el cual sostuvimos

que los limites a la sobre y subrepresentécién no son aplicables en

la asignacion de regidurias de representacién proporcional, por

lo que estimamos nuevamente conveniente realizar la siguiente
reflexion.

En relacion con el criterio contenido en la citada jurisprudencia
"REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRAGCION DE LOS
AYUNTAMIENTOS™, debe valorarse en el futuro, la viabilidad de su
interrupcion, de acuerdo con Io que se razona a continuacion:

* Pagina 6 de la resolucién controvertida, ;

33 Esta Sala Superior, en sesién celebrada el dos de noviembre de! presenta afio, aprobé
la jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION PROPORGIONAL. LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTAGION SON APLICABLES EN LA INTEGRACKON DE L.OS
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a) Se ftrata de una regla contemplada a nivel constitucional
unicamente referida a la integracion de 6rganos legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen
organos colegiados . con caracteristicas, conformaciones vy
atribuciones distintas no existen razones similares para ‘aplicar la
misma regla relativa a Ja sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

¢) No resulta justificado que su aplicacién deba extenderse en virtud
del criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que éste
se emitié —anterior a la reforma constitucional en materia electoral de
2014- y en virtud de que en la acci6n de la cual surgié el criterio no se
adviete que se haya tratado el tema del limite de la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacién (resulta injustificado
sustentar la jurisprudencla a interrumpir en el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion).

d) La pluralidad bolitica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion . de regidores por el principio de representacion
proporcional se garantiza en virlud de las reglas para la asignacion
establecidas en la legislacion aplicable, y

e} En virtud de la libertad de configuracién legislativa y dada ia
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable a la

AYUNTAMIENTOS. —De conformidad con [o previsto en los articulos 115, fracciones |, primer
parrafo y VI, primer pérrafo; asi como 116, parrafo segundo, fraccién I, y tercero, de la -
Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos; asl como de [o dispuesto en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de nubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO NMUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE
LOS ORGANOS LEGISLATIVOS", se concluye que los lineamientos constitucionales de sobre y
sub representacién deben ser atendidos por las autoridades electorales al momento de
realizar la asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional de los
Ayuntamientos, Lo anterior es asl, debido a que dicho principio tiene como finalidad que
los contendientes en una eleccidn municipal cuenten con un grado de representatividad
acorde a su presencia en \os municipios que formen parte del Estado, de tal manera que
se permita su participaclon en la integracidon de dichos organos con el objeto de que se
tenga una representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la scbre y
sub representacién.
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integracion de los ayuntamientos, el érgano jurisdiccional debe
atender al procedimiento de asignacion regulado sin introducir
modificaciones innecesarias (Deferencia al legislador estatal).

Aunado a lo anterior consideramos que, al no aplicar dicho criterio en
el caso, se mantendria la integracion plural del 6rgano municipal y se
privilegiaria la gobernabilidad de este. Ello pues el partido que obtuvo
el friunfo en mayoria relativa contaria con contrapesos al interior del
6rgano por lo que existiria pluralidad politica, lo que es acorde a las
finalidades de la representacion proporcional.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, consideramos que debe
reflexionarse ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia 47/2016, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL.

LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS",

MAGIST

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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CERTIFICACION

LA SUSCRITA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION----—---wenuru-

CERTLIFICA:

Que, en la sesion pablica de resolucion de treinta de septiembre
del presente afio, el Pleno de 1a Sala Superior dictd resolucién
en los recursos de reconsideracién identificados con las claves
de expediente SUP-REC-1457/2018 y su acumulado SUP-REC-
1482/2018, en el sentido de desechar las demandas
presentadas, la cual fue aprobada por una mayoria de cinco
votos de la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y de los
magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante
Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas
Valdez, y con los votos en contra de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis y del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Lo que certifico en cumplimiento a o acordado en ia sesion
publica de referencia y en ejercicio de las facultades previstas
en los articulos 201, fraccion X, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 20, fraccién I, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, - DOY FE.--—-—-

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil dieciocho.-
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CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-1457/2018 Y SU

ACUMULADO SUP-REG:1482/2018, 1, -, )i, /)
DE PARTICIPACION CIUSADANADE S &

R AT
W | -2 0CT. 2008

q |
I\ wiswies)
Ciudad de México, a 2 de octubfd e PAHE PARTFS

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
SAN LUIS POTOSI.

opl.sip

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 33, fracciones |l y IV, 34, y 101, parrafo 2, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de lo
ordenado en la SENTENCIA de treinta de septiembre del afio en curso,
dictado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente al rubro indicado, le NOTIFICO
ELECTRONICAMENTE la mencionada determinacion en copia electrénica, que se
anexa en archivo adjunto, constante en veintiocho paginas con texto, inciuyendo
certificacion, asi como la presente cédula de notificacién. Lo anterior, para los
efectos legales conducentes. DOY FE.
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