Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el
gue sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision
de presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades
las organizaciones de observadores electorales; no puede ser eximente de
responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las
disposiciones legales y reglamentarias que imponen la obligacion de
cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e
i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que
se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su
implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad:
en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad:
si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren
ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo
y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.
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Secretaria; Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
Recurso de Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
153/2015, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de conductas que se estimen
infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los
requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto obligado de
su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con
sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable
la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al sujeto obligado, pues
el partido no present6 acciones contundentes para deslindarse de las conductas
de las cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de la
sancién correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas
qgue violentan el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y
atentan contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para
facilitar el andlisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se
procede a hacer un andlisis conjunto de las conductas infractoras, para
posteriormente proceder a la individualizacion de la sancion que en cada caso
corresponda, atento a las particularidades que en cada conclusion
sancionatoria se presenten.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la
individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral, es el
siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida por
un sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida
contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos
margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La
entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisién de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente,
gue la imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
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actividades del partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propositos fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento,
los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos
para individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en
el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto
se realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que
prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones referidas
del Dictamen Consolidado, se identifico que el sujeto obligado omitié presentar
la documentacion soporte que amparara el ingreso reportado y obtenido
durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral aludido.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones consistentes
en incumplir con su obligaciébn de comprobar sus ingresos en el Informe de
Ingresos y Egresos de Campafa de los Candidatos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral referido, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado no presentd en el Informe de Campafa, la
documentacion comprobatoria que amparara los ingresos reportados, y por
tanto omiti6 comprobar el origen licito de los mismos, como a continuacion se
detalla:

Descripcidn de las Irregularidades observadas

El partido reportd ingresos que

L Conclusion 12
carecen de su documentacion
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Descripcion de las Irregularidades observadas

soporte comprobatoria por
$20,200.00

El partido reportd ingresos que
carecen de su documentacion
comprobatoria por $7,391.52.

Conclusioni14

El Partido no presentd la totalidad
de las aportaciones en especie a

los candidatos al cargo de Conclusion 17
diputados locales, por un total de
$19,846.00.

El Partido no presento la totalidad
de documentacién soporte de
ingresos en especie por
$77,932.44

Conclusion 21

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicién cabe
referirnos a lo sefialado en la columna “Descripcion de las Irregularidades
observadas” del citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el modo de
llevar a cabo las violaciones al articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron del estudio
a través del procedimiento de revision de los Informes de los Ingresos y Gastos
de Campaiia de los Candidatos de sujetos obligados correspondientes al
Proceso Electoral aludido.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de San Luis Potosi.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligadopara obtener el
resultado de la comisién de las faltas, esto es, con base en el cual pudiese
colegirse la existencia de violacion alguna del citado ente politico, para cometer
las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar los ingresos recibidos, se
vulnera sustancialmente la certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendiciéon de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores
de la actividad electoral. Debido a lo anterior, sujeto obligado de mérito violo los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el ente politico en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a
la letra sefala:

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen
las Leyes en la materia y el Reglamento.

(..)

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento
publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros
con el respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de
cuentas.
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Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de control a través de
las cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar
en documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente
legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado
por la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacion soporte que compruebe sus
ingresos, el sujeto obligado resulté indebidamente beneficiado en términos de
las reglas establecidas para recibir financiamiento de caréacter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen
de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores fundamentales
del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho
de que un ente politico no presente la documentacién con la que compruebe el
origen de ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues
al no reportar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el origen licito de los
recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los entes politicos, conducen a la
determinacién de que la fiscalizacion de los ingresos que reciben por concepto
de financiamiento privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva
y con eficacia, sino mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos
financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que s6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a
los recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi
determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su
caso, de imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.
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Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables
del ente politico trae como consecuencia la falta de comprobacion de los
ingresos recibidos.

En ese entendido, el ente politico tuvo un ingreso no comprobado en virtud de
gue la obligacion de comprobar los ingresos y gastos emana del Reglamento
de Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y la rendicién de cuentas en el
origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden
a evitar que por la omisién de comprobar los ingresos reportados, se presenten
conductas ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la
normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulnera la
hip6tesis normativa prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion
del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aqueéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del
bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio
directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del
bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se produzca para
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gue la accion encuadre en el supuesto normativo para que sea susceptible de
sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es
requisito esencial para su acreditacion, es decir, n0 es necesario que se
produzca un dafio material sobre el bien protegido, bastard que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien protegido, para que
se considere el dafio y vulneracion al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por
esta razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo
gue no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto
peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a
considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un
peligro en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto
de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera
diferente a la que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que
produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sefialadas en las conclusiones en comento, es garantizar la certeza en el
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origen de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados
en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades imputables al ente
politico se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dafio
directo y real del bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacion
de comprobar el origen de los recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas
se traducen en diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre
directamente en no tener certeza respecto a los recursos obtenidos y
reportados por el sujeto obligado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan
en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche,
en razon de que la infraccion en cuestidn genera una afectacion directa y real
de los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado
gue es la certeza en la rendicién de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral
1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el ente
politico impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen de
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los recursos al no presentar la documentacién comprobatoria de los ingresos
reportados durante el periodo de campania.

e Con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los
recursos con los que cuente el ente politico para el desarrollo de sus fines
sea de conformidad con la legislacion electoral, es decir, que exista un
debido origen de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el ente
politico se califican como GRAVE S ORDINARIA S.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de faltas de fondo o sustantivas en
las que se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicion de
cuentas, toda vez que el ente obligado omiti6 comprobar la totalidad de los
ingresos recibidos durante el proceso electoral aludido, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los sujetos obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir
no soélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en
concurrencia con el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas
del infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoracién de la irregularidad
detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de las irregularidades, se considere apropiada
para disuadir a los actores de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta.

1291



El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores
que va encaminado a establecer cuél fue la trascendencia o importancia
causada por las irregularidades que despleg6 el ente politico y si ocasion6 un
menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no cumpla
con su obligacién de reportar la totalidad la documentacion que acreditara la
comprobacién de los ingresos recibidos durante el periodo establecido, impidié
gue la autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por
lo tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad
electoral conozca de manera certera la forma en que el sujeto obligado ingresé
diversos recursos, asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no
debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera directamente los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el sujeto obligado son sustantivas y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que no comprobd sus ingresos en el
Informe de Campafia sobre el origen y destino de los recursos
correspondientes al proceso electoral aludido; esto es, la totalidad de los
ingresos obtenidos durante dicho periodo, situacién que, como ya ha quedado
expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en
la comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos
gue obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto
obligado no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.
En este sentido, se procede a establecer la sancidbn que mas se adecue a la
infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las

agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad
de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al
momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdémica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o
bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Politico cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplir con la sancidén que se le impone;
asi, mediante el Acuerdo197/12/2014 emitido por el Consejo Estatal Electoral y
de Patrticipacion Ciudadana de San Luis en sesion ordinaria el diecinueve de
diciembre de dos mil quince, se le asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes en el ejercicio 2015 un total de
$2,154,104.86 ( Dos Millones Ciento Cincuenta y Cuatro pesos 86/100
M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucidon General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento
de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para
valorar la capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar
en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto
es asi, ya que las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse
de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo
con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad los registros de
sanciones que han sido impuestas al partido politico por la autoridad electoral,
asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene saldos
pendientes por saldar al mes de junio de dos mil quince.

Conclusiéon 12
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Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisién de Informes de gastos
de campaifia.

e El sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$20,200.00 (Veinte Mil Doscientos pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualiz6 singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que
se cometio la conducta irregular y la forma de intervencién del ente politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la
conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
asi como la sancion prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se
puedan cumplir sino con la imposicibn de sanciones enérgicas o con la
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exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del sistema
existente.

La sanciéon contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser
aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién
prevista en la citada fraccién Il consistente en una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto
obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccidn, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacién se sitie en un cierto punto, entre el
minimo y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con
anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base
en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral
en la Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduaciéon de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la conclusion de que
la misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, consistentes enomitir comprobar el ingreso obtenido durante el periodo
de campanfa, el conocimiento de las conductas, la existencia de culpabilidad,
las condiciones externas y los medios de ejecucion, la ausencia de
reincidencia,la singularidad, la norma infringida (articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién),el incumplimiento de sus obligaciones, asi como
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el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la comision de la
falta; por lo que el objeto de la sancidén a imponer es evitar o fomentar el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera
gue la sancién a imponerse al sujeto obligado en razon de la trascendencia de
las normas trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya ha
sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, es una
sancion econdmica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado, cantidad que asciende a un total de $20,200.00 (Veinte Mil pesos
00/100 M.N.)%66

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 288 (Doscientos Ochenta y Ocho)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de 20,188.80
(Veinte Mil ciento ochentay ocho pesos 80/100 M.N.).

Conclusion 14

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable
en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision de Informes de gastos
de campafia.

e El sujeto obligado no es reincidente.

266 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como
final puede presentar una variaciéon derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$7,391.52 (Siete Mil Trecientos Noventa y Un pesos 52/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que
se cometio la conducta irregular y la forma de intervenciéon del ente politico
infractor, una amonestacién publica seria poco idénea para disuadir la
conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
asi como la sancién prevista en la fraccién V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se
puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la
exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del sistema
existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sanciébn que debe imponer esta autoridad debe de ser
aqueélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias
